SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 323/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczNEz THIIENEEE
I I B D D B . -ostipencho

JUDr. Tiborom Bacséom, advokatom, Zriedlova 28, Kosice, proti postupu a rozsudku Krajského
studu v KoSiciach €. k. 4To/133/2019 z 24. jina 2020 a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej
republiky €. k. 1Tdo/7/2021 z 12. méja 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa tUstavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 21. oktobra 2021 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na osobnu slobodu a princip zdkonnosti trestnych ¢inov
atrestov podla &l. 17 ods. 2 a ¢l 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gistava®)
acl.50ds. 1 pism. a) a ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*), prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1, €l. 7 ods. 2
acl. 8 ods. 2 dohovoru v spojeni s ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod v konani
pred krajskym sudom a napadnutymi rozhodnutiami, ktoré navrhuje zrusit a vec vratit’ krajskému
stidu na d’alSie konanie.

I1.

2. Pred ustavnou staznostou namietanymi rozhodnutiami bol staZovatel v inych konaniach
rozsudkom Okresného sudu TrebiSov z 8. augusta 2013 uznany vinnym za zloCiny kradeze
a nedovoleného ozbrojovania, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody na devit rokov (d’alej len
Lprvy trest), a rozsudkom Specializovaného trestného sidu zo 17. marca 2016 v spojeni
s rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 18. augusta 2016 uznany vinnym



za obzvlast’ zavazny zlo¢in podvodu, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody na 12 a pol roka
(d’alej len ,,druhy trest™).

3. Vtretom proti stazovatelovi vedenom trestnom konani Ustavnou staznostou namietanému
rozsudku krajského sudu predchadzali tri rozsudky Okresného sudu KoSice I v konani
sp. zn. 7T/58/2015. Prvym rozsudkom z 9. novembra 2017 bol st'azovatel’ uznany vinnym z precinu
poskodzovania cudzej veci, ktorého sa dopustil vroku 2015, azo zlo¢inu kradeze, ktorého
sa dopustil v roku 2009 s tym, ze vzhl'adom na druhy trest bolo upustené od ulozenia sthrnného
trestu. Na odvolanie stazovatela krajsky sid tento vyrok o treste uznesenim z 30. augusta 2018
zrusil a vec vratil okresnému sidu. Druhym rozsudkom zo 17. decembra 2018 bolo o treste
stazovatel’a rozhodnuté tak, ze okresny std zrusil skorSie, prvy aj druhy trest stazovatel'a a ulozil
mu suhrnny trest odnatia slobody na 13 rokov. Na odvolanie prokuratora krajsky sud tento vyrok
o treste uznesenim zo 7. mdja 2019 zrusil a vec vratil okresnému stdu. Tretim rozsudkom
okresného stidu z 11. septembra 2019 bolo o treste stazovatela znova rozhodnuté tak, Ze okresny
sud zrusil skor$i, prvy aj druhy trest stazovatela a ulozil mu sthrnny trest odiatia slobody
na 13 rokov.

4. Na odvolanie prokuratora krajsky sud tento treti vyrok okresného stdu o treste ustavnou
staznostou namietanym rozsudkom zrusil a pri zloCine kradeze z roku 2009 upustil od uloZenia
d’al$icho trestu a pri precine poskodzovania cudzej veci z roku 2015 vzhl'adom na ulozeny druhy
trest upustil od ulozenia suhrnného trestu. K trestu za zlo¢in kradeze z roku 2009 uviedol, ze tento
nie je vo viacCinnom subehu so skutkami stazovatela, za ktoré¢ mu bol ulozeny prvy trest,
ked’Ze iSlo otrest za skutky zrokov 2005 az 2006, za ktoré bol medzi¢asom odsudeny,
a preto mu mal byt uloZeny d’alsi trest. Ten vSak uz uloZit’ nemozno, a to s ohladom na § 327 ods. 2
Trestného poriadku, kedze proti prvému rozsudku okresného sidu z9. novembra 2017,
ktorym bolo upustené od wuloZenia suhrnného trestu, podal odvolanie len stazovatel,
a nie prokurator, a preto nebolo mozné pristipit’ k uloZeniu d’alSieho trestu. To isté zopakoval
k trestu za preCin poSkodzovania cudzej veci zroku 2015, ktory je v subehu so skutkom,
za ktory bol stazovatelovi ulozeny druhy trest, no uz prvym rozsudkom okresného sudu
z 9. novembra 2017, proti ktorému podal odvolanie len stazovatel’, a nie prokurator, bolo upustené
od uloZenia sthrnného trestu.

5. Stazovatel' podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie z dévodov podla § 371 ods. 1
pism. ¢), 1) a h) Trestné¢ho poriadku. Dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. i) a h) Trestného
poriadku oddévodnil tym, ze krajsky sid konal v rozpore so zésadou zdkazu zmeny k horSiemu,
a to tak, Ze zrusSil prokuratorom napadnuty treti rozsudok okresného stidu, ktorym mu bol ulozeny
nepodmienecny sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 13 rokov, ktorého ulozenie sdm navrhol,
pretoze bol pre neho priaznivejsi ako trest uloZzeny mu prvym rozsudkom okresného stdu,
ktorym bolo upustené od uloZenia sthrnného trestu. Poukazal aj na nalez tUstavného sudu
¢ k. I US 302/2015. Podla stazovatela ulozenie sithrnného trestu po doplneni dokazovania
o chybajlcu cast’ zbiehajlcej sa trestnej ¢innosti je pre neho priaznivejSie a bolo jedinou moznou
zakonnou alternativou k predtym nespravne anezdkonne uloZzenému sthrnnému trestu,
od ktorého bolo upustené, ktoré ho materidlne znevyhodnovalo a poSkodzovalo.



6. Najvyssi sud o stazovatel'ovom dovolani rozhodol istavnou st’aznost’ou namietanym uznesenim
tak, ze ho odmietol. K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
uviedol, ze stazovatel'om namietané neulozenie sthrnného trestu zvlast’ v pripade, ak bolo upustené
od uloZenia suhrnného a d’alsicho trestu, nenapiiia tento dovolaci dovod. K dovolaciemu dovodu
podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku uviedol, Ze argumentacia stazovatel'a je nedévodna,
a vysvetlil, ako stdy nespravne alebo spravne rozhodli o ulozeni trestov. V zéavere uviedol,
ze konecnym rozhodnutim krajského sudu v spojeni s predchadzajucimi tromi rozhodnutiami
okresného sudu nedoslo k poruseniu zasady zékazu k horSiemu, ked’ stazovatel’ podal odvolanie
proti prvému rozsudku, ¢im docielil pre neho prospesnejsi, ale absolitne nezdkonny druhy
rozsudok, proti ktorému podal odvolanie prokurator v jeho neprospech. V doésledku toho vydal
okresny sud treti nezakonny rozsudok. Proti tretiemu rozsudku opét’ podal odvolanie prokurator
v neprospech stazovatela. Na podklade toho bolo vydany posledny rozsudok krajského sudu
s u¢inkami zhodnymi s prvym rozsudkom okresného stdu. Vsetky nezdkonnosti prospesné
pre stazovatel'a boli odstranené na zaklade odvolani prokuratora, priCom kone¢né rozhodnutie,
a teda neulozenie Ziadneho trestu je zhodné s prvym rozsudkom okresného sudu, ¢im sa nezhorsilo
postavenie st'azovatela, a tak ani nemohlo do6jst’ k poruseniu zasady zmeny k horSiemu.

I11.

7. Stazovatel namieta, Ze krajsky sud svojim postupom porusil jeho zakladné prava, co sa tyka
ukladania trestu, ked’ sa v odvolacom konani domahal uloZenia sathrnného trestu. Podl'a stazovatel’a
postupom krajského sudu anapadnutymi rozhodnutiami bola poruSend zasada zdkazu zmeny
k horSiemu, ato tym, Ze krajsky siid nemal pravomoc na zmenu rozsudku, pretoZe druhy a treti
rozsudok okresného sudu bol pre neho priaznivejsi ako prvy rozsudok. Podla staZovatela sudy
porusili jeho prava tym, ze ignorovali kogentné ustanovenia o zasade zdkazu zmeny k horSiemu.

Iv.

8. Co sa tyka ustavnou staznostou namietaného rozhodnutia krajského stdu, stazovatel’ tomuto
rozhodnutiu v Gstavnej staznosti vytyka rovnaké nespravnosti, ako uz uviedol v dovolani, o ktorom
najvyssi sid rozhodol Gistavnou st'aznostou namietanym uznesenim. Zhodné argumenty st'azovatel’a
najvyssi sud podriadil pod dovolacie dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. h) a i) Trestného poriadku
avecne sa snimi vysporiadal tak, Ze dospel k zdveru otom, ze st nedovodné. O ochrane
zakladnych prav stazovatel'a proti rozsudku krajského stidu teda bola dana pravomoc najvyssieho
stidu rozhodntit’ o dovolani stazovatela. Proti namietanému rozhodnutiu krajského stidu preto nie je
dané pravomoc tstavného sudu na prerokovanie tstavnej st'aznosti a v tomto rozsahu bola tistavna
staznost podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ustavnom sude*) odmietnuta.

9. Podstata ustavnej st'aznosti stazovatela rovnako ako podstata jeho dovolania spociva v tom,
ze ulozeny trest je v rozpore so zasadou zdkazu zmeny k horSiemu. Z toho stazovatel' vyvodzuje
namietané¢ poruSenie vsetkych Ustavnou staznostou uplatnenych zékladnych prav bez blizsej



adresnej ustavnopravnej argumentacie. Zasada zdkazu zmeny k horSiemu je osobitnou zasadou
trestného procesu a je vyjadrend v § 327 ods. 2 Trestného poriadku, podl'a ktorého ak bol napadnuty
rozsudok zruSeny len v ddsledku odvolania podaného v prospech obzalovaného, nemoze v novom
konani dgjst’ k zmene rozhodnutia v jeho neprospech. Tato procesnopravna norma nema ziadny
osobitny zadklad v ustavnou staznostou namietanych ustanoveniach ustavy, dohovoru a listiny.
Ide o samostatnt zadsadu podustavného trestného prava procesného. Preto je zpohladu
vysporiadania sa s ndmietkami stazovatela rozhodujuce to, ¢i sa sudy pri aplikacii tejto normy
zakona nedopustili ustavne nesuladnej aplikacie § 327 ods. 2 Trestného poriadku na vec
stazovatel’a.

10. Ustavny std za protiustavné povazuje tie rozhodnutia, odévodnenie ktorych je iplné odchylné
od veci samej alebo extrémne nelogické so zretel'om na preukazané skutkové a pravne skutoc¢nosti
(IV. US 150/03, 1. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vieobecny
sud vo svojom rozhodovani riadil, by zésadne popreli ucel avyznam zikonného predpisu
(I. US 88/07). Podla Eurépskeho sidu pre 'udské prava rozhodnutie vnutro§tatneho siidu mozno
povazovat’ za svojvolné a také, ktoré nariSa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak st v iom
vyjadrené¢ dovody zaloZzené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho sudu,
dosledkom ¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov
proti Rusku z 23. 2. 2016, st'aznosti ¢. 46632/13 a ¢. 2867/14, bod 119).

11. Stazovatel’ v priebehu trestného procesu podal odvolanie len proti prvému rozsudku okresného
sudu z 9. novembra 2017, ktorym bol uznany vinnym z pre€inu poskodzovania cudzej veci, ktorého
sa dopustil v roku 2015, a zo zlo¢inu kradezZe, ktorého sa dopustil v roku 2009 s tym, Ze vzhl'adom
na druhy trest bolo upustené od uloZenia sthrnného trestu. Vysledkom tohto prvého odstudenia bolo
teda to, ze napriek uznaniu viny za d’alSie trestné €iny sa predtym uloZené dva tresty stazovatela
vObec nezmenili a staZzovatel'ovi nebol uloZeny Ziadny d’alsi trest a rovnako nedoslo k zmene skor
uloZenych trestov.

12. Z hl'adiska aplikécie § 327 ods. 2 Trestn¢ho poriadku je preto potrebné porovnat’ prvy ulozeny
trest s trestom, ktory bol stazovatelovi pravoplatne uloZzeny rozsudkom krajského sudu
na odvolanie prokuratora proti tretiemu rozsudku okresné¢ho sudu, ktorym pri zloCine kradeze
zroku 2009 bolo upustené od ulozenia d’alSieho trestu a pri pre€ine poSkodzovania cudzej veci
z roku 2015 vzhl'adom na uloZeny druhy trest bolo upustené od uloZenia sthrnného trestu. Rovnako
ako pri prvom na odvolanie stazovatela zruSenom vyroku o treste nedoslo k ulozeniu ziadneho
d’alSieho trestu a ani k zmene skor uloZenych trestov. Takymto pristupom krajského sudu teda
nedoslo k poruseniu normy, podla ktorej ak bol napadnuty rozsudok zruseny len v ddsledku
odvolania podaného v prospech obzalovaného, nemo6ze v novom konani dojst’ k zmene rozhodnutia
v jeho neprospech. Posledny a pravoplatny vyrok o treste predstavuje pre stazovatela rovnaky
postih, ktory spociva vtom, Ze Ziadny dal$i trest mu nebol uloZeny arovnako ani ziadny
predchadzajtci trest mu nebol zmeneny.

13. V tejto suvislosti neobstoji ani argumentécia stazovatela vo vzt'ahu k nalezu tstavného sudu
¢ k. 1.US 302/2015, kedze zékladom vyslovenia porusenia zasady zikazu zmeny k hor§iemu
bolo zistenie toho, Ze na odvolanie stazovatel'a bol stazovatel’ uznany vinnym z trestného ¢inu
s prisnejSou trestnou sadzbou a uZ len tito zmena, hoc aj stazovatelovi bol na jeho odvolanie
uloZzeny mierenejsi trest, predstavovala zmenu k horSiemu. V pripade stazovatela vSak k takejto



kvalitativne zmene vobec nedoslo. Preto trest ulozeny st'azovatel'om nie je v rozpore s § 327 ods. 2
Trestného poriadku a nemozno dospiet k poruseniu nim uvedenych zakladnych prav. Ustavna
staznost’ je zjavne neopodstatnena ako takd bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom
sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 2. jina 2022

Peter Straka
predseda senatu



